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AL CAPO DEL GABINETTO 



DI S. M. U. RE D’ ITAUA 

Comm/' NATALE AGHEMO 

Onorevole Signor Commendatore , . • . I ■ 
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Perdile! organo io ricevetti la lettera sovrana del l'giugno 1872 , 
già nota al pubblico, e - dopo lettera sì onorevole - mi vidi pervenire 
una sospensione dall’ufficio. Per cui rimasi, come ancora rimango, nel 
desolante stato di non sapere comprendere come - l’essere autore di 
opera sudatamente e scrupolosamente elaborata, nonché l’ottenere let- 
tere sovrane di ringraziamento, specialmente da Casa Savoja - pos- 
sano condurre ad. una sospensione dall’ufficio con parole umilianti, e • 
poscia ad una dispensa dal servizio pubblico. Con ciò non intendo re- 
criminare verso alcuno, perchè l’opera del risoluto problema sociale è 
opéra di vera e sublime conciliazione umanitaria, d’altronde conforme 
del tutto all’ indole dell’anima mia. . 

' Indi a questo io mi recai al di lei ufficio, per essere ricevuto, e 
farle note talune mie oneste pretese, tra cui quella di volere, che il 
Capo dello Stato - coerentemente alla lettera inviatami, e senza resti- 
tuzione alcuna d’ impiego - emanasse atto rìsarcitore della sospensione 
avuta, biella dispensa infìittami, e delle indegne pratiche ^ornalistiche| 
dirette contro di me, contro di lei, ed anche contro la persona del So- 
vrano,. all’ ombra di un procedere autoritario tanto contraddittorio ed 
ispiegabile. 

Ella, non solomifeccrsentire di non potermi ricevere, ma -aven- 
do avuta una mìa carta, spiegante, nel modo più calmo’ e rispet- 
toso, le succennate pretese - non ha finora inviato nessuna risposta al 
mio indirizzo. Ed anche qui Ella vede, onorevole signor Commenda- 
tore, che, l’essere fermato alla porta di autorità pubblica, qualunque 
siasi - senza contare le mie condizioni speciali di già irrepreusibile'fun- 
zionario ed antico scrittore - come semplice cittadino deve bene de- 
starmi la massima incomprensibilità. • 
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Dopo tutto questo non io mi dirigo a lei , signor Commendatore, 
per fare rccriimnazioni| o chiedere cosa alcuna' di favoritismo a mio 
riguardo. 

Abbracciare il nuovo, quando il vecchio è dimostrato erroneo, è 
obbligo urgente della società che viv'e autorizzando studi e studenti al 
rintracciamento del vero, spendendo milioni all’uopo. 

E - siccome non è ammissibile credere che Casa Savoja, o non 
abbia volontà di abbracciare il vero, o pure non abbia uomini capaci 
di sapersene accertare - così è che destino la presente pubblicazione 
al di lei indirizzo, onde sperare, con onesta perseveranza, che, con 
sempre nuovi scrìtti e dimostrazioni, gli uomini di Casa Savoja si per- 
suadano alla fìn fine. 

1.' Che la Politica - vecchio mostro nato appunto dal dominio 
dell’errore, regnante in luogo della verità sociale, disconosciuta si- 
nora - non è altro che sfogo contrastato ed ardente di vanità e d’ in- 
teresse. 

2 ’ Che la Politica sostiene cd ajuta, a vicenda. Monarchi e Pre- 
sidenti, secondo l’andazzo del momento, ma butta all’aria, occorrendo, 
Monarebi e Presidenti, perchè tutto poi, alla fine, è affidato al caso, 
nel vortice impetuoso de’. suoi imprevedibili giri di sempre mutabile 
rotazione. , 

3.* Che - scovertala soluzione del problema sociale- parràincro- 
dibile, storicamente, esservi stata una Monarchia alla quale si volle con- 
tinuare a far percorrere carriera politica, invece della verità, che è di 
unico colore, e che è destinata appunto a rasciuttare la lunga striscia 
di sangue, sparsa sul cammino della vita da vari colori di cui si com- 
pone l’iride infernale^ chiamata Politca. 
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COMMERCIO INTERNAZIONALE 



Quali sono i falsi aryoniPiiti popoliiri, elio, nllualmonle - p<‘r elTpllo (leirinniiPiua fmip- 
slissima ili una fantastica scipii/a priuioniii a - si nipttuno avanti, p si spiilono ripetere da 
tutti, in favore ileirarhitrario coniiiiprcio iiitmiazioiiale? Eccoli esposti iiisieiiip, onde con- 
futarli tutti, mio per uno, siircessiv anientp. 

Ogn’ uomo ieiIKuliixi del mondo-, guindi non c'i ragione per cui non debba esser per- 
messo, ad ogn’ uomo, poter godere, mediante lecito acquisto, di tutta la ricchezsa esistente in 
lutto il mondo. 

“i.° O^n'uomo è padrone della roba, che, lecitamente, trovasi in suo dominio; quindi non 
e’é ragione per cui, ogn’uomo, rum debba poter trasportare la ruba sua ovunque gli pare e 
piare. 

3. ° Ogvìuomt ì padrone di acquistare, lecitamente, quel che vuole, e quel che meglio gli 
aggrada; quindi non c’i ragione per cui, ogn uomo, debba rejlrinjcre il suo dritto di acqui- 
sto, soltanto alla ricchezza esistente nello Sazione a cui appartiene. 

4. ° Le Nazioni possono esser nuh'vheroli, a vicenda, di ricchezza; latindi non c' b ra- 
gione per cui non debbano provredetsi e completarsi a vicenda. Ossia. Non si può ammet- 
tere che, quello il quale manca ad una .Nazione, non debb<i essere fornito , ad essa, da 
ciò elle può apprestare un'altra Nazione. 




Ogn’nomo è cittadino del mondo; qnindi nòn c’ò ragione per coi non debba esser 
permesso, ad ogn'nomo, poter godere, mediante lécito acquisto, di tntta la riccbeaaa 
esistente in tntto il mondo. 



Annunziando questa prupo.si/ioiip, siMiibra, ad ugnuiiu, di aver dello tutto , in fatto 
di coniniercio iolernazionalci di avere, cioè, dimostrato a pcrfi*/ione, ^li argomenti per cui 
il commercio internazionale deve lilenersi coiiip mia cosa, non solo iii|f;;nillca ed utilissi- 
ma, ma tale da non potersi negare al Imoii diritto ili opinino. Ora, la qnalitica di citla- 
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«lino, data ad un'uomo, non esclude, certamente, che, l'uomo, (a parte del mondo intero. 
Ma - se i; neressariit che gli uomini si dividano in varie città; c se l’appartenere , un’uo- 
mo, aduna citlà, ad esclusone di un’altra, indica, in fatto di ordinamento de’ Popoli, 
qualche cosa diversa di quello che indica lo appartenere al mondo intero • certamente non 
. può permettersi affallo, che, quando si usa la espressione di cittadino, si debba intendere, 
essere l’uonio cittadino di tutto il mondo. Un’uomo, perciò, come uomo ò uomo di tutto 
il mondo; ma corno cittadino è cittadino della sua città, non cittadino del mondo. 

Del Ksto, mattiamo pure, che, ogn’uomo, foaae cittadino di tutto il mondo. Mettiamo, 
cioè, cof^ensiero, ebo il mondo fosse unica città, sottoposta ad unico e solo Govenio. Eb- 
bene..’.. cosa importerebbe ciò, trattandosi dì riccherra, e di .sistema economico delU ric- 
chezza stessa, necessario a conseguirsi dagli uomini ? Prima di rispondere a questa dimanda 
stabiliamo bene ciò che sìgniBca estere limitata e non infinita la ricchezza che gli uomini pos- 
sono ricavare dalla terra, unica ed esclusiva prodnttrice della rìcchcua stessa. 

Supponghiamo, che, da domani in poi, tutti gli uomini del mondo, fossero forniti di 
un miliardo al giorno per uno di moneta, e si presentassero, giornalmente, ne’ mercati ri- 
spettivi, con la debberata volontà di spendere ognuno il suo miliardo in acquisto di ric- 
onezia. In tale supposizione - immaginando, al tempo stesso, che i prezzi della ricchezza 
foss«To determinati da’ Governi rispettivi, col massimo ordine eri esattezza - cosa accadreli- 
be? Accadrebbe. 1" Che, ogni giorno, a certo punto, gran parte de’ compratori dovrebbe 
tornare indietro senla avere acquistato ricchezza, ad onta, della moneta da essi disponìbile. 
•2" Che - quelli stessi i (piali correrrebbero i primi ad acquistar la ricebeua, escludendo gli 
altri - non potrebbero avere, in ogni stagione, che le merci soltanto della stagione me- 
desima, noie mai i|uelle che la terra produce in altra stagione. Dunque ? Dunque - astrazion 
fatta dal preuo c dalla negoziazione ìntercs.sata - il desiderio e la possibilità di acquisto 
della ricebeua, per parte degli uomini, nuli ha limile; mentre la ricebeua, su fosse pos- 
sibile, soltanto, desiderarla per averla, a certo punto verrebbe, materialmente, a manca- 
re, qualunque fosse il "prezzo che si sarebbe disposti ad olTrire per essa.. Dunque ancora. f 
Il quantitativo della ricchezza, ottenibile dalla terra, è detemiìiiato da ciò che i falsi Eco- 
nomisti chiamano, con astuzia, materie prime, onde dar luogo all'illusione, clic il lavoro 
deir uomo porta aU'infinitu il quantitativo della ricchezza, dietro avere manipolato e confe- 
t zìonato, ne' vari itiodi opportuni, le dette materie prime, le .quali son prime ed ultime in 
quanto a decidere del quantitativo della ricchezza possibile atf ottenersi annualmente dalla 
terra. Infatti. Se, per esempio, con la lana, col cotone, o col ferro, proifotto, in un’an- 
no, dal territorio di tutto il mondo, o di una Nazione soltanto, non si può formare che 
un dato numero di utensili, in lana, in cotone, in ferro - sìa quél si voglia il confeziona- 
mento, ossia l'ìiitluenza della mano d’opera dovuta airuoiiio - è impossìbile poter sostenere 
che il numero degli utensili medesimi, possa c-sserc condotto, dal coiifezìonamento umano, 
al di là dì quanto ò additalo dalla capacità delle materie prime. E - .siccome, per quanto 
si provochi la terra a produrre .siffatte materie prime, non sarà mai possibile, che, dalla 
terra, esca-, annualmente, un numero infinito di prodotti - cosi, la ricchezza, sarà sempre 
. limitata in rapporto al desiderio e alla possibilità d'acquisto degli uomini, i quali uve di- 
pendesse da loro, ritirerebbero dal mercato, in un giorno, quel che la terra produce in 
un'anno, compreso il confezionanicnto dovuto al lavoro umano. Quindi sì tenga bene a 
mente ciò che significa limitazione della ricchezza. Quando sì dice, che il quantitativo an- 
nuale di ricchezza, ricavabile dalla terra di una Nazione, è limitato, si deve ritenere, che, 
la limitazione di siffatto quantitativo, non viene, per nulla, alterata dagli effetti di tutto il 
lavoro, che, tutti i lavoranti della Nazione - ciascuno secondo il suo mestiere - sono ob- 
bligati di fare, negli oggetti Componenti il detto quantitativo della ricchezza, onde far si 
che gli oggetti stessi si riducano nello stato di poter esser goduti dagli uomini , ne’ vari 
modi in cui consiste il godimento medesimo. Si tenga bene a mente, replico, ciò che si- 
gnifica limitazione della ricchezza; dapoichè, ntl sapere, con esattezza, ciò che significa li- 
mitazione della ricchezza, sta racchiusa la distruzione della pretesa che hanno i falsi Eco- 
nomisti di volere faf passare per produttori di ricchezza gli uomini tutti. Infatti- Se gli 
. uomini fossero produttori di ricchezza, nel modo come calcolano i falsi Economisti - vale a 
dire, che, appena gli uomini alzano le braccia, scniiiriscc, dal loro seno, una ricchezza in- 
linita - non ci sarebbe più ragione di occuparsi della produttività della terra , onde co- 
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no5c«re il qoantitativo «nnoale di riccbeua uscente da essa; si parlerabbcv perciò, di 
limitazione della rìccbezzn. Se gli uomini fossero produttori di ricchezza, nel modo come 
pretendono i falsi Economisti, allora si che sarebbe giustiUcato il fatto sventuratissimo di non 
esserci stata Economia pubblica della ricchezza, come s'è verilicato per tanti secoli, a som- 
ma sventura del genere umano. Infatti ancora - se i falsi Economisti non avessero inte- 
ressé di sostenere, che, la ricchezza, è, iiermanentemente, iniinita - non avrebbero legione 
di dire che gli uomini son tutti produttori. L'interesse poi che hanno i falsi Economisti di 
suelenere, che, la ricchezza, soppusta prodotta daU’uome, è infìnita, consiste nell’avere bisdgno 
di chiudere la bocca do’ poveri lavoranti, onde lasciar godere in pace, a coaì detti pro- 
prietari, il monopolio che essi e.sercitano sulla terra, lufatli, da ultimo , ecco quello che 
1 falsi Economisti fanno inghiottire a’ poveri lavoranti; Fot lavorai*, ed appena mettete matto 
al lavoro, producete, uno per uno, un mare di riocheiza. Quindi raccogliete tubilo, dopo averla 
prodotta, cotanta eterminata ricchezza. Godetevela a vostro bell'agio; e lasciate in pace gli 
altri, fìon solo astenertdovi dal fare ingiuste dimande al Governo, ma pagando, a dippiù, 
un terribilio di dazi alla finanza. Quindi si tenga bene a mente, replico up’altra volta , 
ciò che significa limitazione della ricchezza; dapoìdiè^ dnll'essersì ritenuto, per secoli, es- 
sere la ricchezza iufinila, ò derivato il non aver mai avuto sistema economico della ric- 
chezza, In quale k sempre pubblica, ad unta che ricade nel dominio privato. Dall’eeaerai 
ritenuto, per secoli, essere la ricchezza infinita, è derivala la consacrazione del più sfre- 
nato monopolio e privilegio, in favore de’ così detti proprietari e capitalisti ; e dal do- 
versi, da oggi io poi, ritenere che la ricchezza è limitata, dipenderò la gran sorte del ge- 
nere umano; quella cioò di poter godere griminensi benefici annessi allo stabilimento di 

un sistema economico della ricchezza base suprema e decisiva del vero Dritto, non mai 

abbracciato dagli uomini, ossia del vero vivere sociale conforme a’ voleri di Dio, stampati 
nel libro della natura. 

Pertanto - avendo, tosi, esattamente spiegato, die cosa significa essere la ricchezza 
limitata, e quale enorme abisso ci corre tra le conseguenze die discendono , secondochò 
si suppone limitata o infinita la ricchezza fiussibile ad aversi dagli uomini - tòriiiamo alla 
supposizione che il mondo fosse unica città, e che quindi potesse dirsi, e.ssere, ogn’uoino, 
dttadino del mondo stesso. 

Ebbene. In tale supposizione qual sarebbe il motivo per cui, ad ogn’uorao, dovrebbe 
essefe concesso - mediante lecito acquisto fattp per via di negozio - il dritto a poter go- 
dere dì tutta la ricchezza esistente in tutto il mondo? Dovrebbe veramente essere accor- 
dato ad ognuno questo diritto, soltanto perdiè il mondo verrebbe tutto considerato come 
una sola città , e quindi , ogii’ uomo , potrebbe chiamarsi cittadino di questa città , 
ossia individuo appartenente alla città medesima? Esaminiamo col massimo rigore ed esaf- 
tezia. 

Se il mondo fosse ridotto a passare per unica città, iioii per questo la riicliezza di- 
verrebbe annualmente infinita. So il inonuo fosse ridotto a passare per unica città , non 
per questo sparirebbero le granili distanze che csislotui tra un luogo ed un’altro; e quindi 
ciò cne oggi costituisce la Nazioiir, costituirebbe, per esempio, un guorltars deiruiiiea città, 
composta del niondo intero; ciò che oggi costituisce una città, costituirebbe un rione della 
città medesima. _ 

»,Nascono da ciò le seguenti conseguenze cioh. t" Se la limitazione annuale della ric- 
chezza rendes.se necessario - come pur troppo lo rende - un sistema di pubblica Econo- 
mia della ricchezza conforme a natura , certamente l’essere il mondo considerato come 
unica città, col potersi ogn'iionio rliiaiiiare cittadino dì essa città, ossìa cittadino del mon- 
do, non toglierenbe che questo cittadino dovrebbe sottoporsi a silTalto sistema. 2" E -se 
nelle esigenze del vero sistema economico ci fosse . che, il commiicare la ricchezza tra 
quartiere e quartiere , porterebbe la miseria c la desolazione del maggior nniiierq degli 
uomini - certamente non sarebbe ammissibile, di dover perinetteie una tale coinuiiica/lo- 
iie. 3“. Quindi l’espressione, con cui si dice che riiumoè cittadino del mondo, è un’espres- 
sione che va a risolversi in una quistion di paculc, in farcia a' sacrosanti doveri ed esi- 
genze di ciò che va compreso e richiesto dal sistema economico della ricchezza, voluto 
dalla natura in prò del genere niiiano, forzatamente considerabile nella Ma unità rappre- 
sentata da ogni singolo uomo. Tanto vero , che - messa in campo la già (atta supposi- 
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rione, per meno della quale potrebbe essere cuntenlato, in tutti, il gusto di chiamarsi cìt« 
tadinì del mondo - non per questo la sostanza di ciò che oggi s'intende per cittadino 
sarebbe mutata; dopoiebè la qualifica di uomo appartenente al rions, esprimerebbe, senza 
diflerenza alcuna, quello che oggi esprime la qualifica di citladìnu, ossia di uomo appar- 
tenente alla città. In altri termini. Quando - per voler sostenere la giustizia e la conve- 
nienza del commercio intemazionale - si dice, che, silTntlo commercio, deve rìs|>etlarsi c 
lodarsi, perchè, ogn'iiomo, è cittadino del mondo, lungi daU’annnnnnre, come credesi, un 
grande argomento favorevole al commercio medesiinu, non si annunzia che un bel nulla, il 
quale non leva e mette niente alla quistione del coiiimerciu iiilerniizionale. 






Ogn’nemo è padrone della reba ohe, lecitamente, trovasi ia suo dominio; quindi 
non o’ò ragrione per oni ogn’nomo non debba poter trasportare la roba sna ovnn- 
qae gli pare e piace. 

Abitiamo provato, finora, che - se il sistema della vera Economia della ricchezza por- 
tasse il bisogno di non doversi comunicare la ricdiezia, tra Nadonc o Nazione o fra 
quartiere e quartiere - ogn’ uomo , quantunque cilladino di tutto il mondo , sarebbe 
obligato di assoggettarsi a siffatto decreto, costituente un sommo principio. Óra! Un tale 
principio fa a calci con questa seconda proposizione con cui si sosUene, che o”ii’ uomo 
può IrasporUre la roba sua ovunque gli pare, e piace. Quindi potremmo fare”a meno 
di tratlensrci sulla proposizione medesima, essendo la sua falsità compeiietrata nella somma 
esattezza e giustizia del principio di cui si tratta. 

Non pertanto diamo luogo ad un’ analisi più profonda , rimontando , seiiiprepiii 
a’ priiuipi fondaineiilali da cui sorge la falsità dell' arbilrario eoinmercio iiiternazioiiale! 
E, onde venire a tale analisi, eoinincinmo a ragionare nella seguente iiianiers, cioè: 

Quando, per difendere il commercio interna/ionale , si niellc avanti 1’ espess’ioue con 
tui si dice, che, ogn’ uomo, è cittadino del iiiondip, con tale espressione ^intende di- 
fendere il dritto d’ ogn’ nonio , in faccia al tutto iii.siemc della ricchezza esistente nel 
mondo. E quando, per difeiulerc il commercio slesso, si inetlc avanti l'espressione con 
mi si dice, ctie, ogni uomo, essendo padrone della ridia sua, può trasporlarla ovunque 
gli pare e piace, .s’inteiide difendere il dritto d' ogii' uomo io farcia alla ricchezza che 
ricade nel suo dominio. Intaulo s'c visto di sopra, come - i provvedimenti economici 
propri di un vero sistema di Economia, relativo al tutto insieme della richezza esistente 
nel mondo - vengono, per se stessi, a racchiudere un limite, riguardo al dritto che si crede 
potere spiegare su quella rierhezza, che, ogn’ uomo, ordinariamente, chiama eoi nome di 
»ua; il limite cioè riferibile al inoviiiiento interna/ionale della ricchezza appartenente 
ad ognuno. 

Ora - giacché si vede, che, secondo il vero .sistema economico, il dritto d’uii’ uomo 
in faccia alla riccheua proveniente in suo dominio, è inipo.ssihile non doversi subordinare’ 
al dritto dia, rumilo stesso, può avere in faccia al tutto insieme della ricchezza esistente 
nel inondo; giacché la supposizione di essere gli uomini produttori di riccheaa è una 
fatale utopia; giacché la terra é l’esclusiva produttrice della ricchezza esistente nel mondo- 
e giacché, infine, la legge suprema da cui può ricevere norma ogni e qualunque dritto 
umano sulla ricchezza del mondo in genere, prodotta eselusivariiente dalla terra, non può 
dipendere che dal quantitativo della ricche//a stessa, anniialmenlo ricavabile dalla terra 
mfilesima, cioè dal quantitativo delle materie prime - così é chiara, come la luce del 
sole, la seguente maniera di ragionare; cioè: * 

Quando, per difendere il commercio iiiternazioiiale, si auminzia clié l’uomo 6 cittadino 
di tutto il mondo, e si proclama doversi permettere, ad ognuno, di trasportare, ovunque 
gli pare c piace, la roba esistente in suo potere, perché ognuno, dicesi, é padrone della 
roba sua; quando, dico, per difendere il coinmei-cio iiUeruazionale, si mettono avanti Udi 
due proposizioni, gli uomini dimenticano assolutamente: 
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l.“ Che, U rìcchexxa del mondo, prese nel suo insieme, è iin’ammssso di sostanze ma- 
teriali, create esclusivamente da Dio, e depositate nella terra, aflìticliè la terra stessa, ri- 
producendole semnre, ne offrisse, o(;n' anno , una quantità limitata , relativamente alla 
possibilità e desiderio di acquisto di tutti f;li uomini. 

3 .° Che - volendo negar* d'essere limitato il quantitativo annuale della ricchezza ri- 
cavabile dalla terra - si dovrebbe negare, altresì, il destino che ha la terra di riproduiVe 
sempre le stesse cose. Vale a dire - se la ricchezza non fosse destinata a pbtersì avere li- 
mitalamente in ogn' anno - non ci sarebbe ragione per cui la terra dovrebbe essere desti- 
nata al lavorìo perenne della riproduzione. Vale a dire ancora -se la ricchezza non fosse 
destinata a potersi avere limitatamente in ogn’ anno - essa esisterebbe come esiste l’aria; 
cioè sarebbe pemiantemente inOnita, senzache alcuno fosse necessitato a Ir vorace intorno 
la terra, onde ottenere quello stesso quantitativo limitato di ricchezza , che è possibile 
ogn’anno di ottenere. 

3 .° Che, in consegnetizn, i lavori, qualunque siansi, che gli uomini son destinati a fare 
per la ricchezza - affinchè la ricchezza stessa si porti al nuoto di potere spiegare le sue 
utilità - non alterano, per nulla, la limitazioue annuale nella ricche/ta. I lavori degh uo- 
mini sulla ricchezza, qualunque stanai, altro non sono se non iin segno di soggezione e di 
stento in rapporto alla natura ed a Dio; dapoichè Dio avrebbe potuto creare la ricclieiza 
bella e pronta a potersene servire gli uomini. Il lavoro, o i lavori , non aumentano la 
ricchezza. Il lavoro è solo titolo di gloria tra uomo ed uomo, non tra uomo e natura. t 

i.° Che la ricchezza esce dalla terra, e la terra fu creata da Dio per servire a tutti. 
Quindi la terra e la ricchezza non sono cosa privata, ma cosa pubblica. E se, mediante si- 
stema , è necessario che la ricchezza si mantenga perennemente nel dominio e possesso 
urìvato , ciò non toglie , che, la ricchezza stessa, è sempre pubblica, e come pubblica il 
Legislature, sin dal primo momento in cni essa viene raccolta dalla terra per vendersi, lia 
il dritto di s«ltu||iorla a qnel basso prezzo che è necessario, onde impedire una eccessiva 
disuj^aglianza di acquisto e pnsse.s.so, nemica del bene generale a cni tutti hanno i}iritt». 

o. Che perciò - quando si 001100.03 una pailronanza individuale, .sulla ricchezza , facen- 
dosi credere, che, questa padronanza, è anteriore a' provvedimenti dia il Legislatore ha 
dritto di prendere, a riguardo della ricchezza, per garentire il dritto di tutti sulla ricchezza 
stessa - s’inverte tutto l’ordine di natura, relativo aU'argoraenlo della ricchezza, e quindi re- 
lativo a tutti -gli argomenti sodali; dapoichè gli argomenti sociali si basano tulli sull’argo- 
iiiento della ricchezza. 

6 .° Che perciò ancora- quando si dice, che, il commercio intemazionale della ricchezza, è 
una cosa giustissima e prosperissima; perchè ugn'uumu è citladiiiu del mondo; e perchè, es- 
sendo, ognuno, padrone della ruba di suo possesso, può portarla uve gli piace - quando, diro, 
si annunziano queste due proposizioni, onde giustificare il commercio internazionale, si fa ve- 
dere, chiaramente, che In ricchezza si concepisce come rosa privata, e cha, il dritto dcU’uamu 
sulla ricchezza stessa, si ritiene come precedente a quello che vi deve spiegare il Legislatore, 
onde garentire la sussistenza di (ulti. Infatti. È fuori di dubbio , che - quamlu si an- 
nunziano le dette due proposizioni, in difesa del connnerrio internazionale - si concepisce, 
da tutti, la ricchezza, come cosa privata. E si concepisce come cosa privata, perchè una 
falsa scienza economica - facendo crederà, per tanti secoli, essere l'uomo, e non la terra, 
colui che produce la ricchezza - ha fatto si che ognuno ritenesse di avere, .sidia ric- 
chezza, un dritto proprio anteriore allo stato di .società; ragion per cui s' è formato un 
Codice civite, coiilenenle un preteso Dritto privato 0 cteil* sulla ricchezza, a cui si riesce 
di tenere subordinato ciò che il Legislatore si fa a disporre relativamente alla ricchezza 
stessa. Per cui, nello stato attuale ilella società, il Legislatore, rispettando, ingiustissima- 
inente, questo immapnario Dritto rivile 0 privato sulla ricclie/za, lascia fare, a’ sedicenti 
proprietari territòrìali, tutto quello che loro vogliono sulla terra, e sulla vendila dei suoi 
prodotti, astenendosi dal lissare i prezzi de’ prodotti medesimi, con cui - insieme all» li- 
mitazione della moneta, ed all’impedito commercio internazionale - può solo togliersi, per 
sempre, dal mondo, l’ingiusta ed insopportabile miseria del Popolo, ossia del maggior numero 
degli uomini ' • 
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. Qgn’aomò è padrone di aoqniat&re, leoitamente, ìqael che mele, e qnel che Keglio 
gli aggnda, quindi non c’è ragiona per cn^ ogn’uorao, debba restringere il sno dritte 
di acquisto soltanto alla rlcchena esistente nella Nazione a cui appartiene. i 




Ognuno qui si persuade, clie n quello il qnnie si h detto, riguardo a’ primi due falsi argo- 
menti, cun cui si pretende difendere il eutnniercin inieruazìunale, e che (inora si sono eoni- 
battuli- milita,, ani he. per questo terzo falso urgumenlo, riferibile all'acquisto, in genere, 
della rìccheua, che crrde.si, per necessario legame di erroneità, poter dipendere da un pre- 
teso dritto arbitrario deiruunio sulla riucltezza, ritenuta uuine cosa privata, prima di ritenersi 
e rispettarsi come cosa pubbli, a. Infatti - sepolea.se es.sere lasciato aH'arbitrio umano il 
dritto di acquistare .la ricchezza da qualunque siasi- luogo del mondo - non si vede la ragione 
per cui. duvrchbo essere proibito all'arbitrio medesimo di vendere la ricchezza in qualsiasi 
punto <lel mondo stesso. Per cui, la pruihizioue delbi vendila mondiale delle merci, rac- 
chiude, in se, la proibizioue dell'acquisto mondiale delle merci stesso. E se , entrambe 
queste proibizioni , vengono rese necessarie dalle esigente del vero sistema economico’ 
mondiale della ricchezza - il qual sistema non à minacciato affatto di distmiione dalla 
pretesa id'ogu’uomo di volersi chiamare cittadino del mondo - queste proibizioni, dico, 
relatite alla vendita ed all’ac(|uislo, in genere, della ricchcziu del mondo intero, una volta’ 
richieste dalla vera economia della ricchezza stessa, devono rispettarsi e jiverirsi come cosà 
supremamente necessaria e sacrusantii. . .. 



IV.“ 



Le Nazioni poMono essere B&nohevoli, a Tìoenda, di ricchezza; quindi non c’ò 
ragione per uni non debbano proTTodeni e completarsi a rìcenda. Ossia. Non si può 
ammettere, ohe, qnello il quale manca ad una Nazione, non debba essere fornito, ad 
eesa, da olò che pnò apprestare nn’altra Nazione. 

Per ben comprendere la falsità di questo quarto argomento - con cui si pretende soste- 
nere lagiuàtizia e la bontà del commercio internazionale della ricchez/a - hisogua premette- 
re che cosa può signiQcare la parola Nazione, relativamrnlo airargomento della ricchezz'a. 

La Nazione - presa iiidipendentenienle d.i’ cìitailini che In compongono - non è un’esse- 
re, una persona come ruuinu. La Nazione, presa in questa mauiera, non bn occhi, naso 
bocca, ventre, da potere far dire, che, la bontà del sistema economico della ricchezia,’. 
pnò e deve misurarsi dal godimento e prosperità di fatto, che, la pertona nazionale è 
capace di sperimentare, per «(Tello di rapporti fi.sici ed cffeltivi, possibili ad aversi tra 
essa e la ricchezza. Quando si usa la parola ed il concetto di Nazione o di Stato sotto 
questa parola, e sotto questo concetto, non si può intendere altro che il dritto di tutti i 
cittadini, riunito insieme; il «piale Dritto - onde farsi che venga reciprocamente rispettato 
Ut’ cittadini medesimi - ta nascere l'antorità del Governo, la quale consiste, appunto 
nella emanazione di qne’ provvedimenti che sono nocessarii a siffatto rispetto reciproco’ 
de’ cittadini. 

l." Da quel che si è detto si vede, che - quando, per difendere il commercio inter- 
naidonale, ti mettono avanti i tre primi falsi argomenti, cioè la pretenzìone d'essere 



ogn’uomo, cillailino del iiumdu, e di polrr vendere ed acriiiijtare, in qualunque parte 
del inundo, la riccliezia di tulio il niHiulo , sidl’a^serliva , d’essere, ogii’iiomo , padrone 
della roba tua - la falsitli di gli argomenti medesimi ronsiste nell’ignorare, completamente, 
il sacrosanto Dritto, dando luogo, in>ece, ad un malinteso, trasnaturato, e rovinosissimo 
arbitrio, per elTcllo di avere smarrito la vera origine produttiva della ricclieir.a, nonché 
le condizioni del quaulitalivo annuale della ricchezza stessa , possibile a ricavarsi dalla 
terra, e su cui abbiamo dritto lutti , mediante opportuno sistema. Infatti - supposto , 
come lo suppone, senza poterlo negare, la falsa scienza economica attuale,’ che la ric- 
chezza vien prodotta dagli uomini, non già dalla terra; e che la ricchezza prodotta dagli 
uomini fe inGnita - viene di coiisegnenza il eoiicepire c credere, che, sulla rieeliezza, la 
quale, ogn’uomo, è capace dì produrre e racroglieis’ da se stcs.so, è giusto, sacrosanto, 
e legitimo, potere, ruoino stesso spiegare il massimo arbitrio pos.sìbile. Ma, rimontando 
aU’origine - cioè ritornando alla conoscenza, smarrita da secoli, di appartenere, eselusi- 
vamentc, alla teira, la malernìtà generativa della 'ricchezza - tulle le qiiìslioirì fmìscuno 
d’un tratto; dapnichè il Dritto, .scacciando rarliitrio, vico sululo a riprendere, in favore 
de’ Popoli oppressi, il suo legitimo e sacrosaiiló dominio. 

2.° Da quel diesi è detto .si v ede ancora, die - quando, per lo sles,so moliyo di difen- 
dere il commercio internazioiiale , si pone in campo il quarto argomento , cioè quello 
delle e.sìgenzA della Nazione , considerala come una persona a parte ile’ cittadini - la 
falsità deH’argonienlo dinsiste, non .solo iieiripnorare il Drillo, per dar luogo al più sfre- 
nato arbitrio; ma nel radere in tale stalo di vqiiìvoco e sniarrimenlo sdeiitìlìeo, da per- 
dere di vista, completanienle , non solo il Dritto, ina lo stesso arliiirio, in quabinqiie 
modo vogliasi concepire. Infatti - non essendo la Nazione mia persona, cd intanlo riferen- 
dosi ad essa i calcoli di godimento effettivo e di prosperità - ne viene per consegnenz.a 
che si fa astrazione assoluta dalla jiersona deiriioiiio, e facendosi astrazione dalla persona 
dell’tiomo, non solo è ozioso parlar di Dritto, ma dì arbìtrio ancora , e di qualsiasi cosa 
che riguarda la personalità umana, ed un lìsteiiia economiro die piile.s.se essere riferito 
alla personalità iiiedesiiiia. Infatti ancora - ipiaiuk) si dice, la tale Nazione è ricca o po- 
vera, la tal’altra soffre questo o <|iiell'allro, difetta in (piesto o in (pieiraltro - tali discorsi 
SOI! fatti a posta per maiileiicrc la mente umana sinarrila , assninlaniente , dal sentiero 
rapace di condurla a formarli il concello di ciò che può essere e dev’cs.sere. in vanbiggio 
di lutti i Popoli del mondo , mi sistema di pubblica economìa della ricchezza. Kd cero 
come e perchè. Dicendosi, per esempio, la tale Nazione è ricchissima in'faccia alla lal’al- 
tra, questa asserzione altro non può indicare, se non il fallo, che, nella Nazione chiamata 
ricchissima, si trova, in massa, un i|uanlitalivu di ricdicz/a maggiore di quello che esìste 
ni'll’altra Nazione con la quale si slaliili.sre il confronto. Ma che conchinne ipiesto? Sup- 
pongasi, pei* esempio, che, la Nazione chiamala ricchissima, contenga im gran numero di 
miserabili, mentre, nella Nazione ritenuta meno ricca, c’è ila inaugiare per lutti, lii questo 
raso si può avere il coraggio di dire, clip, la Nazione - qualiGcula come ricclii.-siina, in 
grazia dell’esistenza, in essa, di un grandioso ipiaiitìtniivo di rieeliezza - sia quella ilove 
fiorisce un vero sistema ecoiinmico della ricihezza ? In questo caso, dico, si può essere 
autorizzali a eoiirhiudere, die, in colesta Nazione diìamala riceliissiiiia, trovasi ben pian- 
tata e risoluta la così delta r/u>ttiim tocialef Ma rosa importa, a’ poveri lavoranti, vedere 
e sapere, che, dentro le mura della Nazione ci sia il gran bene di Dio, qiiamlo essi non 
ne posson godere? Cosa importa, a’ poveri lavorniilì, leilere che podii ricchi godono, 
mentre essi soffnmo e imiojono di fame, non solo, ma, per mantenere in seggio i rirchi 
Sardanapali , sono obbligali sudare dalla mattina alla sera? 

No, non più inistilìrazioiii fatali. Uiiando .si amiuiiziauo le grandezze di prosperità e di 
godimento, riferendole ad ima persona iuimagiitaria rliiamala Nazione, non si fa altro che 
canzonare i Popoli, sìa ch,e ramiimzi.i è dì buona o di cattila fede. I Popoli non lianiio 
bisogno di conoscere che ci sia la ricchezza dentro la Nazione, e che oggi ce ne sia piìi 
o meno di jeri. I Popoli sono in dritto, ed liamio nece.ssilà di conoscere, qmd’ è quel 
sistema, ignorato da secoli, per mezzo di cui la ricchezza non possa concentrarsi in jiochp 
mani, lenendo schiava, oppressa, e iniscraliile la maggioranza degli nomini. E- questo si- 
stema non qibtrà mai fiorire, finché si disi'orre in modo da perdere di vista, in fatto di 
rieeliezza, la persona di ugni singolo uomo della terra, altrìboendo , invece,, fantastica- 
mente, le sofferenze della miseria, o le gioje della prosperità, ad una persona immagina- 
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riii, cbianuta col nome di NHiione e di Patria. Per cui, queato quarto argomento popo- 
lare - con cui ai pretende difendere il eummerrio intcriiaziunale, a nome di tm mal ragionato 
coiiipletami'iiio scambievole di ricrliea/a fra le Nazioni, considerate come persone, poste 
li per impedire lu coiisideruzione economica, die, il Legislature, ha obbligo di prendere, 
in vantaggio di ogni singolo uomo - questo quarto argomento, dico, non solo, ugualmente 
alipriini tre, è lontano del tutto, dal provare cosa alcuna in vantaggio del coibiiiercìu 
internaiionals, ina c destinato, altresì, a tenere le menti tanto lontane da un sistema 
economico, quanta distanza ci corre, tra il bianco e il nero, tra la luce e le tenebre. 
Queste asserzioni, poi, riceveranno il colmo della conferma e della certezza, in forza della 
seguente conclusione, in cui verrà esaminato, perchè - non essendo gli uomini produttori 
di ricchezza; essendo la terra esclusiva produttrice della ricchezza; ed esscmdo limitato il 
quantitativo ammaie della ricchezza che può essere ricavalo dalla terra - non è possibile 
esserci al mondo sistema di economia pubiilica della ricchezza stessa, con l’esercizio del 
coinmercio internazionale. Per cui, dii ha guduto, per lauto tempo , l'esercizio del com- 
mercio inteniaziouale, non ha esercitato che un grand'alto di arbitrio, innocentemente 
autorizzalo dalla pubblica autorità del Legislatore, sulla fede di una falsa scienza. 



Oonclusiono 



Ho mostrato, che, la ricchezza uscente dalla terra, non fu creata, da Dio, per esempio, 
come l’aria pura, la quale sempre, edili ogni punto, esiste inGiiitamente ; talché si 
rende iiiipiissiliile, formare, ileiruria pura, oggetto di iiioiiopuliu, a favore degli uni, ed 
ili danno degli altri. 

ilo iiiosli ato, perciò, clic la terra - destinata, da Dio, a riprodurre sempre le stesse cose, 
ossia la stessa riedie/.za, iiicdiaiile il riassorbiuieiilo lidie materie che escono da essa - non 

può apprestare , ogu’ anno, agli ini , die un ipianlilativo liiiiitalu delle Uiatcrie 

stesse. Per cui, la ricdie/za animale, piissibile a raeeogliersi dalla terra - per quanto la- 
voro provocativo di agricoltura potes.se far l'uuiiiu nella terra stessa - non può mai 
oltrepassare il limite segualo dalla capacità riprodiiMiva della terra medesima. Tanto dò 
vero, come dissi di sopra, clic - se Iddio avesse voluto far e.sislere la ricchezza uscente 
dalla terra, roiiie esiste 1' aria pu7'a - iloti avrelilie creato una terra addetta ad un perenne 
lavoro di riprodii/ione ilella ricchezza stessa. La riproduzione è il seguale, la prova infal- 
libile lidia liiiiilaziuiic animale della ricdiez/u. P', questa tiiiiìlaiioue, e assurdo potersi ani- 
ilieltere come possibile a venir lolla dal lavoro degli uomini, necessario per estrarre dalla 
terra e ridurre in islato di utilità gli oggetti uscenti dalla terra medesima; dapuiebè la pe- 
renne deslinaziuiie riprodiilliva, assegnala alla lena, sarebbe ancora più assurda a potersi 
spiegare, ammettemlu, coiileiiiporuiicamciilc, un lavoro umano capace di togliere quella li- 
iiiita/ione della riccliezza , a causa della quale esiste, appunto, la necessità del lavoro 
riproduttivo assegnato alla terra. Kd ceco sparile, aiidie nel modo indiretto, contenuto in 
tali pulpabilissiiiie dimostrazioni, tulle le rliiacrbìeie secolari di una falsa scienza economica, 
relative alla pretesa di v oler far passare il lavoro umano, o.ssia gli uomini lutti, come prò- 
diillori iiiressaiili d'iiiliiiila riedieaa. 

L’ esserci poi un limite nel quantitativo annuale dell» riccliezza ricavabile dalla terra, 
non toglie, che, la riccliezza slc.ssa, sia iniiuita od iliiiiiilala, nella sua successiva riproduzione 
euiicateuala di anno in anno. Mala differenza sta, in clic -se invece d’essere iulinila nel giro de- 
gli ami - la riccbezza fosse iiilinita annualiiieiite, allora qualunque questione economica, cioè 
qualunque bisogno di un sLstenia di Ecoiioinia pubblica sparirebbe. Inlatli. Se fddio avesse volu- 
U) die la riccliezza Fosse stata iiirmila amiiialmeiile, lutti gli uomini, andando presso la terra a rac- 
cogliere i beni ricavahilida essa, avrebbero trovalo, die - per quanto si fossero fatti araccogliere 
i beni medesimi - non arebbero mai pollilo esaurirne la ipiaiilità, sciiqire possibile a ricavarsi. 
In tal modo il lavoro di pruv ocazì(iiie,necessarùi per il ruccullo, o sarebbe stato risparmiato agli 




uomini, 0 sarebbe stato fatto una volta sola da' primi venuti. In altri termipi. Iddio non 
avrebbe potuto crear» la riccheua aiiuualttiebtc infinita, senza crearla perennemente infinita; 
e «fiiindi la permanente illimitazione della rìcrbeua uscente dalla terra, avrebbe toltoti b1« 
sogno di nn sistema di pubblica Economia della riccbezza stessa. Dnnqne, hi fatto di ric- 
chezza, il limite annuale d Ila ricchezza medesima, risolvendosi, necessariamente, in limite 
giornaliero - compreso c calcolato ogni possibile lavoro necessario farsi da tutti ì mestieri, onde 
portare gii oggetti alio stato della loro rispettiva utilità - il limite annuale della rìcchena, 
dico, risolvendosi in limile giornaliero, porta seco il bisogno di una distribuzione della rìcchena 
stessa. La distribuzione poi - quando non è lottonosta a sistema economico, ma giace in 
predo airarbitrìu, come in atto succede - porta seco l’esistenza di uomini poverissimi. E - sup- 
ponendo che on’uomo poverissimo potesse essere immortale, ma destinato sempre alia stessa 
povertà - certamente quella poca quantità di riccbezza, che, a questo povero, perverrebbe, 
quantunque potrebbe cbiiiiniirsiiurmila, per non essere possibile venirgli mai a mancare, pure 
dovrebbe, nello stesso tempo, dnaniarsi limitata, posta In rapporto co’ bisogni e desideri 
giornalieri e niomentineì del povero di cui si parla. 

Richiamate e completate, in tal modo, le idee annesse al fatto della limitazione della 
rìccliezza, facciamoci ad esaminare, perché, il cuinmerdu tra Nazione e Nazione - ovvero 
tra quartiere e quartiere , nell’ ipotesi del mondo composto ad nnica città - fa a 
Calci e rende impossìbile H potere dar luogo a sistema economico della ricchezza, richiesto 
dal dritto che hanno tulli gli uomini sulla terra, stata fatta, da Dio, per dar da vivere 
a tutti gi’ìiulividui coinpiiiienli il genere umano. 

Su|/pongbìamo, prima di tutto, che - in ogni territorio romponente dò che oggi chia- 
itiasi una Nazione - la terra non ofTri.ssc altro che im solo prodotto, neces.sarìo per dar 
da vivere a lutti, ed un solo prodotto neces-sario per dar da vestire a tutti. In questa sup- 
posizione - es.senilo limitalo, in ogni Nazione, il qiianlilalìvo animale die di questi due 
prodotti polrcìilu’ dare la terra - quanto più ognuno arri>erebbe ad ottenere nna mag- 
giore (jiiaiitìtà de’ due prodotti di cui si pana, tanto pili iiiaiigerebbe e si vestirebbe con 
eomodilà; e quanto meno uno arriverebbe ad ottenere de' due prodotti in parola, tanto 
più stenterebbe la vita, fino a iiiangiare e vestirsi per mii-iieolo , o pure soccombere e 
'morire. Inoltre. Maiileneiido la su|iposiziune niede.sima in eoi .siamo, figiirìamoci, che i Le- 
gislatori di tutte le Nazioni, arrivassero a dare de’ provvediiuenli (ali, per cui - mediante 
sistema portante la limitazione della nioiiela , la lìssaziuiie de’prezzi, p la proibizione del 
coniiih'iTio internazionale, de' due prodotti di misi tratta -il 70 per renio del quantitativo 
de' due prodotti, ricades,sr, anmialmeiite, in possesso e godìmeiilo di lutti ì cittadini, a un 
tanto uguale per ogni testa, ed il 30 per renio, ricadendo soltanto in favore, di taluni 
eìtladini, venis.se a .roslìtiiìre la dilTerenza di prosperità Ira la minoranza e la maggio- 
ranza de’ cittadini medesimi. In tale telieissinia e normalissima posizione economica, quali 
sarebbero ì risultali ìmm.'iginalnli, mnic possibili ad accadere, »e i Legislatori, aliolendo 
la proibizione del eommerriu intermiziouale, penne tte.ssero che i cittadini trasportassero, 
da Nazione a Nazione, i due prodotti di cui si tratta, in mira alla riusciti della migliore 
speculazione individuale e privata? In risposta diriaino che cpicstì risultati immaginabili 
polreldtero supporsi ps.seiv i .seguenti cioè. 

l.° 0 inaiilenimento della stessa posizione. Vade a dire. Il 70 per cento de’due prodotti 
ricadente, un tanto per uno, in favore di lutti i cittadini, ed il 30 per cento in favore 
de’poclii, al dì là della quota pervenente , ad essi, dal qnanlitatìvo del detto 70 per cento. 

'2.° 0 posizione mutata in favore della maggioranza de’ cittadini, ed a svantaggio 
de' pochi. Vale a dire. Il 30 per cento, non più ricadente in favore de’ pochi, come loro 
sopprapiù, ma aggiunto aita quota proveniente ad ogni cittadino. 

3.° 0 posizione mutala in favore de’ poetò, ed a danno della inaggìurania de’ cittadini. 
Vale a dire. Non più 70 per cento, ma quantità iinnure de' due pn>dotti, ricadente in 
favore della maggioranza de' cittadini , e schiudente, perciò, la via della miseria, tatUo 
pili crescente, quanto pili si concepisce diminuita In cifra del 70 per cento, da servire 
n mantenimento della mnggiuranza mrdesima. 

Il primo di questi tre risultati iminaginubilì, qual conseguenza del commerciointerna- 
ziunale, introdotto come una novità nello stato della supposizione economica in cui siamo - eioè 
il risultato di non venire ad alterarsi il 70 per cento de’ due supposti prodotti, 
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ric^ileiite in favore della maggiuraiua, ed il 30 per cento, ricadente, come un dìppiù, in 
favore de’ uoclii - i|uestu primo risultato imma(;inid)ile , dico, non potrebbe verilicarsi. 
Ecco perche. Il rimanere inalterata la po.siiione lucrativa della maggioranza e della mino- 
ranza de' cittadini, dietro Tesercizio del commercio internazionale, sarebbe \in fatto iiiipos- 
sibilt a non c.s.s<n'e av verlito, tanto individnalmente, quanto collettivamente. Quindi - sic- 
come, avvertendo, ognuno, l'inutilità, pel proprio interesse, del commercio iuteniazionale, 
nissuno lo farebbe, c, perciò, il eommeirio .stes.so non avrebbe luogo - cosi, ammesso che 
tale commercio si veri beasse ed avesse luogo, non .sarebbe po.ssibile, che , l’esistenza 
stessa dell’esercizio di esso oommercio, non cuuiprende.sse il fatto di doversi minorare, a 
favore degli uni, il i|uantitativo de' prodotti percepito dagli altri avanti il commercio ine- 
desimu. ln''atti - dovendosi riconoscere come limitato, cnUst ogni Nazione, il quantita- 
tivo de’ due prodotti di cui si |«irla; dovendosi ammettere come contemporaneo, nelle ma(j- 
gioranze o nelle minoranze de’ cittadini di ogni Nazione, il soprappiù di es.si produlti, ri- 
cavabile in forza del commercio internazionale; e dovendosi, in conseguenza, ritenere come 
impossìbile, che, e^so commercio, purtas.se l'elletto di aumentare, (aniteinpuraneainentc, il 70 
ed il 30 per cento di una Nazione, ritraendo tale amnentu dal fondo del 70 e del 30 
per cento de’ due prodotti delle altre Nazioni - cosi è tosa matematica dovere asserire, che, 
il risultato del eoimiierciu iuteruaziunale, nella supposizione in cui siamo, non potrebbe 
esser altro, se non quello; o ili accrescere, entro ogni Nazione, la cifra del 70 per cento, 
in favore de’ molti, deteriorando, fiochè fosse possibile, la condizione de' iiochi; o di ilinii- 
nuire la detta cifra del 70 per cento, deteriorando, linchè fosse possibile, la conili zìod'S 
econuniica delle maggioranze dì ugni Nazione. In altri Lerniìni. È ru.sa^matoniatìca, nella 
supposizione in cui siamo, che, l'ìntroduzìoiic del commercio internazionale, non potrebbe 
non alteiarc le provenienze de’ cittadini di ogni Nazione, con benelieio che gli uni do- 
vrebbero avere, uguale, in massa, al danno che gli altri dovrebbero, inevìtahibnenle, risen- 
tire, senza poterlo riversare nelle altre Nazioni. 

Il secondo de’ ri.sultatì immaginabili, di cui ci stiamo ucrnpando - cioè quello di ac- 
crescersi, entro ogni Nazione, in danno de’ pochi il 70 per cento proveniente alla mag- 
gioranza de’ cittadini - sarebbe anebe ìiiipos.sibile a venlicar.si. Ecco perchè. Abolendosi la 
proibizione del euimiiercio inlernaziuiiidr, verrebbe abolita, da se, la liinitazione della mo- 
neta, dapoiebè-venembi abilitate tutte le Nazioni, a comprare i prodotti di una Nazione - la 
inonela dì tutto il mondo si inette, subito, vicendev ulnienle, collie in atto succede, di 
fronte alla ricchezza di ogni Nazione, rendendo perciò, impo.ssibile il poter limitare la iiio- 
iieta rispettiva di tiitteli! Nazioni. Inoltre. L’ìnlruduzione ilei coiimierciu internazionale - la 
quale, come vedesi, raccliìiide, in se, l' impossibilità di limitare la iiioiieta - portereb- 
be, pure, la cnnsegneira dì remlerc inutile la nssazìoiie de’prezzi de'proilntti. Iiifatli - per 
quanto mi Legislatore dentro la ri.spettiva Nazione , voles.se limitare i prezzi - una 
volta dato il permesso di portai' via i prodotti della Nazione, i conmiereianiì sruggirel>- 
liero, ìndirettaiueiite, alla legge della lissazioiie de’ prezzi. E - per quanto , i Legislatori 
delle Nazioni uve ariiveiebbero i prodotti , s'iiiipegiia.s.seru a voler limitare i prezzi ile' 
lirodotli arrivati da fiiori - pure, rabboiidan/a della moneta, porlinidu, da se sle.ssa, il cu- 
mulo della Illune la medesima in persona de’ cosi detti ricchi, farebbe si che cotesti ricchi, 
corrompendo i venditori, coiiiprcreldiero di .soppiatto, la ricchezza, in modo da calpestare 
la legge della rissazione de' prezzi; per ipiaiila colbiUaziune s'impegnerebbe tra l'HUtorilà 
e l'arbifrin individuale, già re.so uniiijKilenle, per elTelìo della cennata ilbmìla/iune , della 
moneta, diunita all’eA'rcizio del coinmerciu iqlernazìoiiale. . 

Il terzo de’ ri.sidtali ìiiiiiiaginabili di cui parliamo - cioè quello ili ai-ere.sccr.si , sciii- 
prepiù, a scapito del 70 per cento destinalo alla ninggioranza , il 30 per renio de' due 
prodotti, costituente il fondo della superiorità de' poclii a danno de' molli - (picslo ter- 
zo risultato, dico, sarebbe il solo, clic polrclibc avvenire per isv cnliira del genere umano. 
Quindi è provalo, che - nella supposizione in cui ci siamo aggirali liiiora, cioè quella per 
cui si è iinmagìuata in ogni Nazione l'esistenza vii due soli prodotti sottoposti a sistema 
ecunuiiiìcu, portante la proibizione del euninierciu intcrnaziunale - rìiilruduziune dì sìHatlo 
coiimicrciu .sarebbe la suprema ruviiia econumica dì tutte le maggioranze di ogni Nazio- 
ne. Quindi ancora, può dirsi beiiì.ssiniu, che, in tal caso, non vi sarebbe sistema di pub- 
blica Ecuiioiiiia della ricchezza; non essendov i certo Economia, laddove la maggior parte de- 
gli nomini soffre, in vantaggio di pochi privilegiati. 
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Ora - uscendo dalla supposinone de’ due soli prodotti in cui siamo , cd entrando 
nella realtà degli svariati prodotti ricavabili dalla terra, in ogni Nazione - cbe , forse, è 
dii dirsi, essere diversi, cioè buoni e non perniciosissimi gli cDetti provenienti dal com- 
mercio iotcrnazionalo della ricchezza in danno della maggioranza degli uomini ? In iillh 
termini. La moUi|>licità de’ prodotti, in fatto di commercio internazionale, è forse cirro- 
stanza la quale può cangiare in bene, a riguardo delle maggioranze di tutte Ir Nazioni, 
i tristi effetti die alibiaino provato arrecare il coinraerciu medesimo, nel caso dcirr.sisten- 
za di due soli prodotti in ugni Nazione? Esaminiamo altentaiueiite, riunendo, in proposito, 
tutti i dati di fallo necessari al bisogno, sia u no die di essi sia stata fatta sinora men- 
zione opportuna, 

1. ” Ogni pruilutte nazionale, annualmente parlando, è sempre limitato; dapoichè , 
come s’è detto - per quanto lavoro si faccia dagli uomini , sia per estrarre dalla terra 
il prodotto stesso, sia per ridurlo io istato di potersene servire - non fe possibile uumen-i- 
tare, ugii'annu, la sostanza lualeriale in mudo oa provvedere alla illimitata ridiiesta che 
i cittadini di'llj Nazione farebbero di esso prodotto, entro l’anno medesimo, qualora fosse 
bastevole soltanto ridiiedere la ricchezza onde poterla ottenere. 

2. ° Un ptodutto nazionale - se b Umitato di fronte alla richiesta che iie farebbero 
i cittadini di una Nazione, (|ualorn bastasse richiederlo per averlo - è poi llmitatìssimo , 
di fronte alla rìdiiesta elie ne farebbero i cittadini di lutto il mondo , qualora potessero 
averlo gratis. 

3. ° Il doversi acquistare i prodotti, non gratuitamente, ma per via di compenso, os- 
sia prezzo, consistente in moneta , non è la causa per cui la ricchezza , in natura, è li- 
mitata; ma solo ciislitiiLsce il mudo, naturalmente, up|M>rtunu, con cni poter sortire dal- 
l’anarciiia di un'illìmilnla ricliiesta gratuita, cbe, ugni cittadino del mondo, si crederebbe 
autorizzato a fare di ugni prodotto, e che sarebbe impossibile potere esaudire. Quindi - qua- 
lora si vive in uno stato anarchico, cioè quello in cui il prezzo de’ prodotti è abban-, 
donato alla tirannia deirarhitria individuale, senza fissazione del prezzo stesso , stabilita 
dall’autorità - coloro, in vantaggio di cui ri(]ondanu gli alti prezzi, possono spingere tant'ol- 
tre colesti prezzi, e quindi la loro prosperità, quant’è l'inlluenza, invece, che la limita 
zione generale della riccbet/.a può avere sulla possibilità di elevare i prezzi tuedesiini. 
Quindi ancora. Il commercio interiiaziunale, trascinando seco, a forza, come s'è visto, l'ar- 
Ifitrìu de’ prezzi, segua il massimo grado deirinflucnza che può esercitare la limila/iune 
naturale della riccliezzii sugli alti prezzi, e quindi sulla prosperità di coloro a vantaggio 
zìi cui ricade l'altezza zie’ prezzi niedesitni; dapzncbè, eoi commercio iulernaziontde , ogni 
prodotto delta terra - euncepilu e calcolato nz'lla 'quantità linnuale di esso cbe può rica- 
varsi da tutte le parli del iiizuulo - è posto di fronte ad una perenne immancabile richie- 
sta dì tutti gli uomini del molidu iiumen.samente maggiore di quella a cui può sodisfare il 
z|ua!ititalivu totale ziel prudolto medesimo, astrazìon fatta zial prezzo stesiui. 

4. " L;i sorte che milita per un prozìotlo, milita per tutti i prcnlutti. Quindi-- esi- 
stendo, contemporaneamente, l'arbitrio del commercio internazionale, de’ prezzi non lì.ssali 
dairantorìtà, e della moneta senza freno - ì dominatori del movimento e del prz-zzn delle 
merci, pos,sunn, zia una mano, avendo per litatru di vendita tutto il monziu, far mancare 
allz- Nazioni rispcttize quel zpiauUtativzi di ugni prodotto che loro pare e piace, anche di 
(|uei prodotti rhz! servono a' |>rimi hi.sogni zlella vita, e, dall'altra mano, possono, in cun- 
segneiua, spìngz-re il prezzo zU ogni przzdullo taut’alto ziuant'essi vuglizmo. 

5. ° Il resultato, a cni va a tenersi, entro ogni Nazione, failezza de’ prezzi di zigni 
prodotto - altezza resa sempre possibile, dalla zlìminuzìone zhd quantitnlivo zìi ugni prnzlul- 
to, z'Iie ì rummerrìanli pzissunu .sempre, far verìlicare, per mezzo zleiresportaziunr di i|iia- 
lunqiie prodotto - il risultato, dico, a cui va a tenersi l'altezza zie' prezzi è quello piT 
z.'iii, le vittime ziegli alti prz'zzi, devono non solo rinunziare a' pruziotti di lusso e di cz>- 
niuzlu, ma restringersi a’ pochi zvggellì zìi prima necessità, in quella misura cbe è permes.sa 
dagli alti prezzi dì z|uesli stessi oggetti di prima necessità, combinati con gli sparuti proventi 
in moneta, cbe, gli alti prezzi medesimi zfellb merci, permettono di procurare alla gran mag- 
gioranza ziegli uomini. 

C.° Venendo menu l arbìtriu del comiuerciu internazionale, ed adagiandzzsì i citU- 
zlìni a vivere su' prodotti ottenìbili dal terreno nazionale, ì quantitativi annuali di ogni 
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prodotto non possono rssoro sottratti e venir meno alla rìr.bicsta generale de’ cittadini 
mntesìnii. Per cui - potendo il Legislatore contare sopra silTatti (|unntUalivi annuali - si 
mette, subito, nella posizione di poter fare Economia pubblica della ricebezza, aggiungen- 
do al divieto del coininrrcio internazionale la limitazione della moneta , e la lissa/inne 
de’ |>reni; senza di che il fatto de’ grandi guadagni assorbenti, c|ie il negozio sviluppa 
naturalmente in favore di iiocbi, basterebbe per rendere nulli, a danno delle maggioranze, 
gli effetti della oroibi/.ione (lei cummereiu internadonale. 

Qnesti sei dati di fatto, esposti Onora, autorizzano senza repliche, a concbiudere assolu- 
tamente: 

In primo inogo. L’ esistenza della moltiplicitÀ de’ prodotti non ripara a’ tristi ef- 
fetti che il commercio internazionale arrecherebbe nella supposizione stabilita di sopra; 
cio^ nel caso in cui non esistessero altro che due soli prodotti uguali in ogni Nazione. 
Anzi In moltiplicitii de’ prodotti - ingrandendo la sfera del lnss<t pei pue.bi , nell’ atto 
stesso in cui priva i fnolli, e del lusso medesimo, e d’una decente sussistenza dovuta ad 
ogn'iiomo - la mnltiplicitA de’ prodolli, dico, sotto l'impero del commercio iuteriiaziunale, 
è rpiella, appunto, che rende possibile il fatto inoslmusu per cui i nove decimi dell’u- 
manitii sono condannati a lavorare notte e giorno, onde ridurre al più sipiisito grado di 
utilità i prodotti, e ì divertimenti immateriali, possibili ad aversi e godersi da pochi ricchi 
privilegiali, in favore di cui vengono a nmndarsi tutti i prosperi effetti deirandaiiieiito so- 
ciale (Iella ricchezza. 

In secondo luogo . Con l’esistenza del commercio internazionale , è impossibile , 
come dissi di sopra, potere aver luogo Economìa pubblica della ricchezza. Infatti. Eco- 
nomizzare signilìca far bastare a tutti, per via di sistema, ciò che k limitalo, che si co- 
nosce in (piale quantità e.siste, e che, senza il sistema medesimo, pm'i riuscire a non so- 
disfare il dritto di tulli. Per cui - tornando inutile, col conmtercio internazionale, il co- 
noscere, in servizio e garenzia de’ cittadini di una Nazione, le qiianlilà de’ prodolli che 
fornisce, anmialmenle, il territorio nazionale , perchè, ognuno, pub sottrarle, alla Nazio- 
ne, (piando e come gli pare e piace - si rende conseguentemente impossibile , che , il 
Legislatore, possa mai avere il punto di partenza indispensabile per rimpianto del siste- 
ma economico della ricchezza, additato dalla natura , e consistente nella possibilità di 
conosoere e poter disporre del quantitativo ila sottoporsi ad Economia pubniica, in van- 
taggio e garenzia del dritto di ognuno. Talcliè b da dirsi, riguardo alla l iccberza, che Id- 
dio dispose la terra e gli nomini in modo; da rendere fìnanco possibile unica direzione 
(li tutto il mondo sotto le mani di un sol Governo; ma da far conoscere come impos- 
sibile il potere economi/zare la rirclie//a, in favore del dritto di lutti , considerando la 
ricchezza di lutto il mondo come unica massa da prestarsi, in onlcu mercato , al possi- 
bile ar(piÌ5lo di ogni nomo della terra. Infatti. Lo avere Dio destinalo In terra a dare 
lina ricebezza annuale limitala, in ogni regione del mondo, signiliea avere fatto, da se, 
un pritno atto agev (datore di distribuzione in grande della riecliezza, eunsentaneu e con- 
ducente al sistema ei oiiumico della riccliez/a stessa , rirbicsto dalla limitazione annuale 
della riecliezza medesima, e .servibile per lutti gli uomini che compongono rumaii'ità. 
Tanto vero, die in raso diverso, la riecliezza avieblie potuto essere (li‘stiiiata a produisi 
in una sola regione; per psr'inpio neirAiiierica sola, o nella sola Europa , per poi essere 
diramata in tutto il resto del mondo Tanto vero, ancora, che il trasportare la ricebezza , 
da regione a regione - lungi dall’aeereseerc, di un sol’alomo, il qnaiilitativo lutale della 
riecliezza - toglie, invece, (|uel rapporto di armonia che deve avere la ricchezza di ogni 
regione cogli uomini destinali a nascere e vivere nella regione medesima, sotto riii(luen- 
za del riima rispettivo, adattala al quale, nasce, per gli nomini, la ricebezza tlì ogni ter- 
ritorio. Tanto vero, infine, ehe - .se la ricchezza di tutto il mondo si producesse in un 
punto solo del terrilorio mondiale,- se il mondo stesse nelle iii.iiii di mi .sol Governo; e 
se siffatto Governo imico, peniielteinlo di venir popolala ogni parte del inondo, ricono- 
scesse il sacro dovere di dover fare Economia pubblica ilellii ricchezza, in sudisfazione 
del dritto di tutti - il prìnio passo a cui si vedrebbe obbligato cotesto Governo, sareb- 
be quello appunto di fare prima uiin a.ssegnazione per territorio di un quantitativo di 
riecliezza; e poscia, impedendo, prima di tutto, che questa assegnazione potesse venire 
alterata, inviandola altrove , sottoporre il quantitativo medesimo della rìcchezra a delle 
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disposnioni capaci di sudùrare il buun dritto di ognuno Rirac(|iiisto della ricchc/T:') stes- 
sa. Mpn altrimenti come - se ua'iiidividuo (jualuiique invitasse a casa sua sessanta per- 
sone, distribuite in <‘in<|ne tavole sep.irate - una volta disposto il i|uaiititativu delle vi- 
vande asseRnate ad o^ni tavida , è assurdo che possa ordinarsi, a chi deve dirigere le 
tavole, di mettere a <lisposizione de' componenti una tavola, lutto ciò che è di»linalo 
al serviiio delle altre tavole. Ora. Quel clic milita per la ricche/za concepita soltanlo co- 
me possibile a nascere, o come ancora esistente nel suo stato greiu) , milita pure per 
la ricebeua già conrezionata o ridotta al suo completo stato di utilit 4 i,dal lavoro ninano; 
dapoicitè come bo detto più volte, il lavoro deH'uoino, qualunque siasi , nulla conta in 

G uanto al quantitativo possibile ad aversi. Per c.ui volere sistema di Ecoiioiniu pubblica 
ella ricchezza in sodislasione del dritto di tutti sulla terra, e volere commercio interna- 
zionale della ricchezza, sìgiiilìca disiare ciò clic fece e predispase Iddio, con le sue ma- 
ni, alla migliore agevolazione e riuscita del sistema medesimo.' Per cui ancora - non po- 
tendo mischiare c confondere ciò die Iddio separò e divise , con un line impossìbile a 
conseguirsi senza la separazione inedesiina - il quantitativo totale deila rìccliez/a , la euì 
designaziuue annuale ì' tanto iudispeiisabilo a doversi conoscere, onde potere piantarsi il 
sìstoiiia pubblico di Economìa della ricchezza, è il quantitativo parziale di ogni regione 
del mondo, costituente, per cosi dire, la tavola, il baiiclietto distinto, destinato dalla Prov- 
videnza, ad un dato Popolo del mondo , col dìvieUi a.ssoluto di confondere , mediante 
commercio lucrativo, le vivande assegnale, dal dìtu divino, al banchetto diviso e separato 
di ogni Popolo del mondo. In altri termini. - Il cuiiimercìo internazionale fa a calci con 
i’Economia politica della ricchezza; talché Tesserci stato per secoli, e Tesserci ancora, nel 
mondo, commercio internazionale, signilìca, es.sere siali, , secoli, ed essere ancora privi 
gli uomini della liase suprruia e decisiva del vivere .sociale, cioè l'Economia politica della 
ricchezza. Talché - quando si dice che ogn'uumu ha dritto di godere della ricchezza di tutto 
il mondo, perché deve rjleticrsi come cittadino di tutto il inundu - silTatta espressione cor- 
risponde alla pretc.sa con cui vorrebbe sostenersi che uu'ìndivhiuu può avere facoltà di 
entrare iielhi casa d'altri, c, con la massima prepotenza , mangiare la roba apparecchiata 
nelle tavole altrui. In altri termini ameura. Mantenere il commercio internazionale significa 
volere sempre viva ima delle tre piaghe 8001.111, che, timullau«zimsn(t, costituiccono la 
secolare sventura dcHe graudi innggiuranze del genere umauo. 

E infilili. Ilo, non é il Popolo che fruisce di tutta la v.irietà de’ prodotti aflhienti nel 
merc.itu di una città. Pel Popolo .siilatla nflluenza - schierata davanti a lui come un ina- 
gnilico paesaggio di cui sulUiilu gli é dato godetela vista - costituisce appunto Tirritante 
contrasto con quel misero piatto di lenti, col quale solo gli é dato terminare TalTaniiuso 
lavoro del giorno, riuscciilu del tutto a beiieGcio di quattro parassiti epiituni. Il Popolo 
ha bisogno piiiltustu di dicci prodotti partecipabili da lui in grado conveniente, anziché 
di mille che gli lasciano il ventre vuoto, e gli scaricano addosso i guai non solo , ma la 
demoralizzazione della miseria, di cui T ahituiline é in esso, ma la colpa sta tutta in chi 
lo scortica da m ine a sera, e, s.aii ticandolo . . . l'aliliriilisce. 

Consegui tu iiiterainente, nel modo esposto finora, lo scopo del pre.senle opiiscolctlo - cioè 
quello di ;noslrare i Iristi.ssimi effetti del conniierciu iulernazioiinle, già deliiiilo co- 
me una delle tre gran piaghe che iinpediscoiio, . da secoli, la vera organizzazione naturale 
della società - io potrei a questo pillilo conohitidere la trattazione dell' opiiscolctto me- 
desimo. Però - onde niettere in chiaro lutto qiiaiilo può, non solo cuiifcrmare, cani degli 
esempi, Tespo.siziuiie latta, ma far conoscere, in breve, il sistema ecunomieo clic deve 
succedere all’almlizioiie del cuminercio iiiteriiaziunale - io mi prolungo ancora un puclii- 
no, iuIraUeiicudoiiii. 1 .” Della grav is.sima faccenda del besliauie della specie Iiovina ed 
ovina, oramai cuiio-sciuta da tulli in Italia. • 2 .° Della riccliezza clic Tabulizionc del commer- 
cio iiilerii.izioìiale non impclisce potersi coinunicarc tra Nazione u Nazione; 3 ." Delle due 
altre plagile sociali, la di cui sopprcs.siuiic - insieme a i(uella delTarhilrario coiiimercio 
intemazionale - può .soltanlo dar nascita al sistema delTEcoiiomia politica della ricchezza, 
di cui il mondo trovasi privo da secoli e secoli, per somma sventura ed afflizione di tulli 
i Popoli del iiiuudo. 

1 A line di accertare tutto quanto ho detto siiiora , relativamente agli effetti del 
commercio iiilccnazioiiale, io potrei scegliere qualunque esempio, relativo a qualsiasi iiier- 
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c«, di ({ualsivogtia Nazione del inondo. Però preferisco l'esemino del bestiame in Italia, 
non solo per far toccare con inani, a cbiunque, il torto che hanno i falsi Economisti, ma 
per far vedere come essi lo confessano con la propria bocca, senza accorgersene, o vo- 
lerne convenire. 

In data del 24 Agosto 1872, il giornale, VltaUe, di Roma - scagliandosi contro i co- 
mizi agrari, autori di una dimanda, rliiedentr ratteniione del Governo sull’esportazione , 
all'esteiv, del bestiame italiano; e qualincando tale domanda come degna di cittadini ap- 
partenenti alla China - diceva, che la dimanda medesima era tanto strana, ed ingiusta , 
quanto lo sarebbe stati quella per cui <le’ comizi agrari e delle società inglesi sveiisero 
chiesto, al loro Governo, di proibire l’esportazione de’ tessuti di cotone. 

Certamente, se si ammette che il proibire l'esportazione de’ tessuti di cotone h cosa 
sconveniente, si deve anche riconoscere, - a nome della coerenza se non della ginsti- 
zia - che il proibire l'esportazione del bestiame è cosa anche sconveniente. Ma cosa importa 
questo? Importa, forse, avere dimostralo la bontà e la convenienza, in generale, della 
reci|>roca esportazione, ossia la bontà e la convenienza del commercio internazionale; 
talché i timori de’ comiij agrarj italiani aves.sero meritato d’esser posti ih derisione e 
censura ? No certamente. 

VItahe dunque avrebbe potuto fare a meno del suo esordio; cioè del solito modo 
con cui si trattano, generalmente, le quistioni, quando si ha interesse di doverle o volerle 
.sfuggire. Invece, avrebbe potuto cominciare il suo articolo da dove comincia il quarto 
periodo dell’articolo medesimo. 

Infatti. Cbe cosa diceva l'IlfiUe, in tale perìodo, ed in tutto il resto dell’articolo? 
Diceva, che - quando si provano simili poerili paure come quelle de’ coinìzj agrarj ita- 
liani, a proposito del liestiame - le paure medesime derivano dacché si ha In somma 
sventura d’ignorare i più elementari principi dell’ Eennomia politica - di Smith e di Say. 
E quali sono questi elementari principi, costituenti la legitìmazione deirarhìtrarìo com- 
mercio intemazionale, e che l’/taKe deplora essere generalmente sconosciuti in Italia? 
Sono quelli per cui - asseverando con una inesplicabile ostinazione secolare, che la 
pretesa produttività umana può spingere In produzione lin dove si desidera - le qoi- 
stioni di simil genere, figlie tutte, secondo l’attoale scienza economica, della poltroneria 
de’ pretesi uomini produttori , possono tutte risolversi , col semplice raccomandare a 
siffatti pretesi produttori di non cascare nella pollroneria ed infingardaggine produttiva. 

A scanzo di eijuivoci , ecco le parole testuali dell’ Itali». Se non si cuoi* che il 
bestiame della rana boHna ed ovina faccia difetto, bisogna aumentnrne la produzione 
e t allevamento. I comizj , non al Governo, ma agli allevatori del bestiame avrebbero 
dovuto far comprendere di che si tratta , eccitando gli allevatori medesimi a prendsrs 
dslU misure capaci di mettere la riproduzione s t’ allevamento del bestiame aWatleiza 
d'ima vera industria nazionale, alta quale tutti gli elementi sono favorevoli. 

Ora. Qual linguaggio piìi chiaro c lanmaiite di questo, per dimostrare che la pretesa 
Economia vigente fa assegnamento solla fantastica illimitaziune della ricchezza, produ- 
cibile dagli uomini, il cui supposto distrugge subito la possibilità ed il Bi.sogno di una 
scienza ecunuiiiìca della ricchezza? 

Bisogna produrre in maggior copia il bestiame, diceva l' Italie, onde sparire i guai 
deplorati. Bisogna fare appello alla operosità degli allevatori per questo aumento di 
produzione. 

Ma, buon Dio, che cecità inaudita ! E forse infinito il numero degli uomini e delle 
bestie che esìstono nel mondo? No certainente. Ogni anno nascono, moojuuo, eresiano 
tanti uomini e tante bestie. Se si mette a calcolo il coucalenanienlo anmiale delle esi- 
stenze umane c bestiali, .senza dubbio gli uomini e le bestie sono ìnritiili. Ma - .se In ri- 
cerca del numero delle esistenze si fa per aiiiio, per giurilo, enei mumeutu -riiilinilu 
delle esistenze umane e bestiali è impos.siliile trovarsi. Ouiudi - anche facendo buone 
tutte le cireostanze di aumenlo pnssiliili a verilìcarsi in un dato territorio - é certo , 
che, in (|ualunque territorio nazionale, più dì un dato numero di bestie non è sperabile 
aversi annualmente. 

l’osto ciò, come mai r/folt« poteva vedersi autorizzata a risolvere le quistioni della 
mancanza del bestiame in Italia con un semplice dottorale rimprovero, o eccitazione che 
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sit, diretta agli rflevatorì <k4 bestiame medesimo, come quelli che, essa, suppone capaci 
di far esistere tante bestie per quante mai se ne potessero desiderare e richiedere ? 

L’Jlaiia accusava la maggioranza italiana d’essere aliena dalia scienza economica vigen- 
te. Io non disdico l’accusa. Però - respingenilo le censure fattemi d’essere io superbo e 
dispregiatore degli altri - raimnento a tutti che solo io ho il zlisgustuso ed ingrato com- 
pilo di dovere manifestare, come, la scienza economica vigente, è quella la quale , non 
essendo una scienza, mentre si è creduta tale, non si accorge di quante volte , ad o^i 
piè sospinto, confessa da se stessa la sua nullità, senza punto avvedersene e riconoscerlo. 
E il compito di cui parlo non posso fare a meno di adempierlo anche verso rilaiis. 

Infatti. A’ sensi oella pretesa Economìa politica vìgente , d’onde viene l’eccitazione 
diretta, dall’/talia, agli allevatori del bestiame italiano, che essa disegna come responsa- 
bili della carestia del betiarae medesimo T 

Viene, dacché V/lalie - senza saperlo, e perciò senza riconoscerlo e confessarlo - sup- 
pone, per ispirazione della sua pretesa scienza economica, che, gli allevatori del bestia- 
me, non sono allevatori, ma produttori ossia generatori ali’inlinito della riccheua chiamala 
bestiame. Per cui la mancanza del bestiame, qualora si verifica, non è attribuibile che 
ad incuria o svogliatezza produttiva di detti allevatori. 

Sembra incre(Ìibile clic la pretesa Economia politica vigente faccia sìmili calcoli e sup- 
posizioni. Eppure è cosi. D’altronde, se non fosse cosi, non ci sarebbe come spiegare, 
perchè, da secoli e secoli, le società; guidate da siifatta pretesa Econoniia politica della 
ricchezza, corono di precipizio in precipizio, di rivoluzione in rivoluzione, mancando di 
sistema economico, a causa di supporre la ricchezza infinita, e prodotta dall’uomo. Ragion 
per cui i Legislatori di ogni Nazione - facendo fare, sulla terra, a’ cosi detti nroprietarj e 
commercianti, ciò che loro pare e piace - privano le maggioranze de’ cittauini di quei 
bene e di quella garanzia die ogn'iionio ha dritto di pretendere, da Legislatori medesimi, 
relativamente alla ricebezza uscente dalla terra. 

E la certezza di dover sopportare ancora - per chi sa qiiimto tempo - i tremendi 
efietti di una falsa e fatale scienza economica, è oramai alTermatii dull’atteggìamento in- 
ferocito che hanno preso specialmente i cosi detti partiti politin dì opposizione ... piaga 
rovente e secolare (fella povera umanità. A tale atteggiamento si de.ve la condotta usata 
dal Governo verso la mia persona, e verso il risoUito problema sociale. Per cui il Gover- 
no, a mezzo del Ministero di Agricoltura e Commercio, fece dare la seguente risposta a’ 
eomizj agrarj: 

io tengo anche a profittare di queita occatione, per itpingere il paete ad oceupani, cozt 
pii) cura rii quel che non t’ha fatto finora, deU’atleramento del bestiame. 

Ecco la solita lacrim"volc fede scicniiliea sulla esistenza della ricchezza infinita. La storia 
polr.’i perdonare questo oramai ingioslilleato procedere al governante soltanto non allo 
scienziato Castagnola ebe si liova (li fronte al risobilu problema econ<imieo sociale. E tanto 
è vero che non potrà perdonarglielo come scienziato, nuaiilo, dopo pochi mesi, venne egli 
obbligato a smentirsi, e dare il desolante spettaecnlo (Iella proibizione deH’ascita degli ani- 
mali; mentre, mesi prima, proprio a muso duro e con tuono di sicurtà, aveva annunziato 
agfltaliani tutti ed al mondo, die il Governo italiano ui avrebbe pensato mille volte prima 
di dare lo scandalo di nn’atlentato alla celebre libertà eominemale, alias arbitrio (fi tra- 
sp'irtare la ricebezza fuori la Nazione, altentaiida conlimiainenle alla sussistenza e prosp(j- 
rità generale del Popolo. 

2.° Eccomi ora a ciò che riguarda la comunicazione della ricchezza tra Nazione 
c Nazione. 

Si dice e.ssere civile il sistema vigente deirarbìtrarìo eoincnercio internazionale, in forza 
(ti cui, gli speculatori cornmercinli, sottraggono, a vicenda, dalle rispettive Nazioni, la 
riccticzza di cui Dio dotò ogni territorio nazionale, e perciò gli uomini destinati a vi- 
vtT(' nei territorio medesimo. Ma die si verilics^ con qnesto sistema? 

Si verifica, primieramente die - per mezzo del reciproco trasporto della ricchezza, 
con cui sì sviluppano, subito, gli altissimi prc’zi - l'acquisto ed il godimento della 
ricdiczza ineilesima, tranne ciò die .serve alla misera .sussistenza del maggior numero, 
si n'iidono moiiopnlin esebisivo di pochi, i (piali soli quelli, die, ad e.sclusìone degli altri, 
possono sobbarcarsi agli altissimi prezzi; appiinto perchè dall’ alto prezzo ritraggono quél-* 
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l’introito nuiggiore ili lucri, quella superiorità ili posixione, U t|iiale, senni raltezta de’ pretii 
non potrebbe verilìcai'si, e d'altronde, nel tempo stesso, non è per nuUa scomodala dulia 
currisponsiune degli alti prezzi medesimi. Per cui tutti i lavoranti, o addetti, in qualsiasi 
mudo, ad assistere ed ajutare gli speculatori commerciali, per quanto, attualmente, guada- 
gnino, soli sempre miserabili. E la loro miseria non può cessare se non per elTetto del basso, 
]irivzo delle merci vendibili dentro la Nazione; ilapoicbè quel che decide della sorte di 
omiunu non è l’acquisto della moneta, sibbene il quantitativo considerevole della ricchezza 
elle la procacciata moneta permette di acquistare in mercato. Ma il basso preao delle 
iiiiTci non è ottenibile, appimtu, che con la proibizione del commercio internazionale; dapoiebò, 
permeltcìidosi a’ venditori di trasportare fuori della Nazione i prodotti nazionali, torne- 
rclibe inutile lissare i prezzi de’ prodotti che ognuuo sarebbe facoltato ad involare e sot- 
trarre. Per cui - esclusi gl’ intraprenditori commerciali - tutti coloro i quali credono, at- 
tualmente, e.sscre loro favorevole I' esercizio del commercio intcruaziunale s’ingannano di 
gran lunga; poiché, abolendo il commercio internazionale, un lavoro qualunque non potrà 
loro III iiicare in qualsiasi occupazione vadano a scegliere, e basterà ritrarre una piccolissima 
mercede da questo lavoro, per potere, in virtù de’ bassi prezzi, acquistare uii quantitativo 
di ricchezza di gran lunga più cuiisìderevole di quello ebe in atto ultcnguiiu, con una mer- 
cede più elevata dagrintrapreudiloi'i del commercio iiileriiaziunale. 

Si verilica, secondariamente, con 1' attuale esercizio del cummerciu internazionale, elie, 
gran \iarte delle ùuliistrie, devono, i>er forza, rimanere paralizzale in ogni Nazione; dapoi- 
ebè - se ogni Nazione sviluppasse tutte le industrie possibili ad essere ultimale entro una 
Nazione - il bisogno attuale «li reciprocità nel commercio della ricchezza, quasi del lutto 
verrebbe meno da se stesso. Per cui, secondo la posizione esistente delle cose, il difetto 
coll temporaneo di svilippo industriale ebe si verilìca in ugni Nazione, non è uii'accidenle, 
ma mi ratio deplurexule, dovuto alla necessità di rendere nos.sibili, coiiteiiipuraneameiite, 
per lutti gl'iiilrapreiidituri di ogni Nazione, gli alti prezzi, liasali appunto, fra l'altro, nella 
mancanza eimleinpuraiiéa di cuiTispondente sviluppo industriale in ogni Nazione. 

Ora - se quello die lui detto siiiora si verilit’a fon l' attuale conimercio arbitrario tra 
Nazione e Nazione - die cosa sarà per verilicarsi dietro l'abolizione di detto commercio? 

In iiriiiio luogo. .Sarà per sorgere ed impiantarsi la vera civiltà, liifalli - restando lutti 
i capi della ricdieiza coiiteiiiporancaiiiente entro il lenilorio nazionale rispettivo di ogni 
Popolo - per ciascun l’opolo diverrà possibile inaugurarsi il vero sistema cconojiiico, e 
perciò il vero Dritto, die costituisce l’unica e sola civiltà immutabile degli nomini. 

In secoiiilo luogo. Sarà per incominciare il vero stato di progresso tecnologico industriale. 
Infatti - noli Irasmetleiiilu più la riediezza in islalu di cosi detta materia prima, da Nazione 
a Nazione - i lumi sceiililiei, .scovritoli deiriitilità della riediezza, non avranno pili ragioiicdi 
tenersi loeaiizz.ite in quanto al proce.sso altualiv o. E - sieeuilie, per eiTello della cicillà ilieusiu- 
iiata di .sojira, il maggior immero degli uomini sarà per divenire prospero - cosi le scoverle 
non iiiaiielieii imo ili iiiellersi sul piede normale di una frequente comparsa, periiietlcndo 
ad ogni l’opolo di essere c.sso slcs.so l'attuatore di ogni progresso industriale, sviluppabile 
in ogni ramo di ricchezza del rispettivo leritorio; mentre ora si occultano i processi del- 
l'indiistriu, afliiidiè gli .speculatori di una Nazione li possano piivilcgialaiiieule attuare sulle 
co.s'i delle malrrie prime ritirale da un'altra Nazione. Cosi, ripeto, sarà per cominciare 
il vero Italo dì progresso lecnologieo della ricchezza ; e i falsi sapienti si convinceranno 
che,averoil telegrafo, e le strade ferrale al secolo decimonono, lungi d'essere una meraviglia, 
indica quanto una falsa scienza sodale ha saputo arrestare Onora gl’i sviluppi applicativi 
di quelle die diiaiii.iiisi al Inaimeli le scienze esatte e iiiatemutidie. 

In terzo luogo. Sarà per eesiare il feroce, mostruoso, e degradante spettacolo, cliia- 
inatu... guerra. Infatti. Che altro é mai la guerra se non l’ indizio indiihitaliile di non 
essersi mai costituiti ì l’opoli in vero Dritto? Che altro é mai se non la risorsa della debo- 
lezza governativa, la quale, in mauranza di vero Dritto, scaglia esercito contro esercito perla 
speranza di un'av vautaggiamentu economico di un Popolo sopra l'altro, reso possibile dal- 
l'indisciis.so arhitrio dd eoiiiiiiercio internazionale ilella ricchezza? Riconosciuta la somma 
utilità della non cmminicazioiie della ricchezza, perchè mai devunu zìifTarsi i Popoli? 

In quarto luogo liiialiiieiite. Sarà per verilicarsi il vero soccorso reciproco delle Na- 
zioni. Infatti. Quanto alle cose di prima necessità sarà implicito nella coslitnziuiie iia- 
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ziuDale il non poterne sperimentare difetto le Nazioni tutte; dapoicbè, senza l’esperienza di 
un territorio provveditore, non sarà per doversi dire costituita Nazione alcuna. In quanto poi 
a tutto il resto, gli acquisti governativi, scaccianli i danui della speculazione privata, saranno 
i veri provveditori civili de’ Popoli. 

Edeccomi ora allo sfrenaraento attuale della moneta cbe si lascia sventuratamente 
mettere in giro dal Legìstatore, nonché all’ arbitrio de' preui della ricchezza che sì fa au* 
bire a suoi compratori. Eccomi , cioè, alle due altre piaghe fondamentali economiche che 
attualmente aftliggono l’umano convivio- Il sistema economico - giova ripeterlo anche qui - è 
sistema feitotvco e dùiribulivo, non generico e colleltivo. Ossia - sentachè il sistema eco- 
nomico provveda all’assicuraiione della prosperità delle singole persone vere e reali degli 
uomini, una per. una - Unisce d’esser vero sistema economico. K questa appunto è la ra- 
gione per cui - avendolo la falsa scienza riferito sempre alla personalità giuridica, cbiaiiiata 
Patria, Nazione, Paese - ha impedito. a se stcs.sa di rinvenire la vera scienza economica, 
sagrificando la maggioranza del genere umano. La Patria non mangia, non beve, non dee 
vestirsi c godere. Ossia. La Patria, la Nazione non è una personalità economica, a cui 
si possono riferire calcoli economici, e da cui si possono dedurre siiitoini di prosperità 
economica umana. Quindi, aver voluto riferire, coinè s'è fatto per secoli, i calcoli eco- 
nomici alla personalità giuridica chiamata Patria e Nazione, .signilica, ripeto, aver voluto 
sfuggire, a bella |iosta, il problema econoniico, afTcttando, al tempo stesso, di averlo inve- 
stigato e maneggialo in regola. 

Or - abolendo soltanto il cmnmercio internazionale della ricchezza - ognuno si ac- 
corge da se, senza bisogno di dimostrarsi , che Tabolizione medesima non può avere in 
se stessa, la virtù d'iniprdirc la concentrazione in pochi, a danno de’ molti, della pro- 
sperità economica, cioè della moneta e della ricchezza circolante , entro la cerchia na- 
zionale. 

Cbe ci vuole dunque, perchè - abolito il commercio interna ionale, cioè buttata la 
prima base di vera Economia - la ricchezza nazionale non venga ad esser monopolio dì 
pochi? 

Primieramente ci vuole, che - posta, antecedentemente, in calcolo soltanto di dislrì- 
bnzione testatica la ricchezza uscente dalla terra - il quantitativo totale della moneta, da 
stare in giro presso i cittadini, venga limitalo e proporzionato al quantitativo totale del- 
la ricchez/a uscente dalla terra. Ecco \ierchè. La monata acquista la ricchezza , e la 
ricchezza, a .ma volta, acquista la moneta in mercato. Però, - siccome la ricchezza è 
limitala; e siccome , in generale, la moneta si presenta sempre tutta intera, in mercato, 
alTollandusì per l'acquisto della ricchezza - cosi, per mezzo della vendila, arbitraria, o an- 
che clandestina, ({uanlo maggiore è il quantitativo totale della Moneta che il Legislatore 
pernielte dì esistere presso i cittadini, tanto maggiore <|uanlìtà, in genere, ne può perve- 
nire in mano de’ venditori, cioè di coloro che devono cedere la ricchezza in coni|)enso 
della inoncla. In silTatto mudo - essendo certo, pe’ venditori della rìci hezza in genere, l'as- 
sorbìmenlo di un gran quantitativo luunelariu - è certa anche per loro la costante su- 
premazia del possesso e domìnio della ricchezza; come è certa, in genere, pe’ non ven- 
ditori della ricchezza, la miseria e l’indigenza; dapoìchè, infìn de’ conti, e salve poche ec- 
cezioni, la miseria attuale, per una parte, non deriva da altro , in genere , se uun dal- 
l’esserci un mercato pieno di poca ricchezza e multa moneta a confronto della ricchezza 
stessa, e dal maggiore acquisto monetario che permette di fare la ricchezta a colui che 
la vende, in paragone di quello che permette di fare il lavoro a chi lo vende; essendo la 
ricchezza limi latissima messa a confronto col lavoro. Che se la .scala de’ venditori della 
ricchezza presenta de’ gradi sempre diminuenti dì prosperità, ciò seniprepìu conferma , 
come - il permettere l'esistenza dì una moneta non limitata dal Legislature, in combi- 
nazione con l'arbilriu della vendita - significa volere uno stato di cose in cui pochi sol- 
tanto devono godere la supremazia della ricchezza, e perciò dell’alta posìzion sociale. 'La 
gran maggioranza degli uomini ha smarrita da gran tempo (juesta bussola esclusiva del 
-rati disquilìbrio sociale, perchè i grandi cenditori, tra cui primi ì cosi detti proprietari -de- 
legando i così liciti umib incarichi di vendita a’ loro sìmili divenuti loro servitori di 
vari uuini - non .si presentano più, nella tragicommedia attuale della vita, come grandi 
tenditori, ma come grandi signori, buttanti in faccia ad. ognuno lo sfarzo della loro car- 
pita ricchezza, e rarrugaule stemma, ostinalo assolutamente di volere indicare ed attestare 
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nnn discendr^n^a diversa Ira uomo ed uomo, anche a costo di dar dell'asino e del di- 
mentico a Messer Domeneddio. Invece. Non buttando in mercato che im quantitativo di 
moneta proponionato al cpiantitativo totale dalla ricchezza po.sta in semplice calcolo te- 
•stalico di sudisfazione, riferihile a' cittadini, iie viene per necessaria conseguenza, che - pre- 
sentandosi i compratori della ricchc/za con poca moneta , o non putendo i venditori 
della ricchezza raccoghere dalla vendita tanta moneta da alTullarla in mercato, e farla es- 
ser causa di quéll'alto prezzo di cui essi stessi verrebbero a ricavare fimmeiiso vantag- 
gio - è forza che, anche astrazion fatta dalla fissazione de'prezzì, imposta dalla mano legisla- 
tiva, succeda all'equilibrio tale di acquisto della ricchezza da sodisfare in buona parte le 
esigenze della vera Eounomia. 

K, poicìiè il vizio e la cattiva educazione umana^son sempre capaci di alterare il letto 
delle leggi naturali, cosi - perché, da un canto , la legge della limitazione della moneta 
acquisti la sua completa vigoria, e perchè, dall’altro, l’arbitrio della vendita sarebbe sem- 
pre uno stimolo efiicaeissimn all’alterazione delle leggi nienrionate - la fcssazionc de' 
prez.'i della rieeliezza, fatta dalla pubblica autorità, è il complemento legislativo del vero 
sistema ceuiioniico voluto dalla natura. Infatti. Le pretendoiii individuali , non cessando 
di ihiiiicare per la vendila più cara possibile delle merci, potrebbero , se non in tutto , 
in gran parte, neutrali 'zare benissimo gli effetti dell'abolito commercio internazionale , c 
della liiiillata moneta. Per cui il Legislatore è nell’obbligo di tìssare lutti ì prezzi della 
ricelie/za, lasciando di fissare quelli che l’esperienza dimostra non avere liisoguu di ciò, e 
salvo sempre il fissare aiielie ipiesti, ove la necessità lo richiegga. 



I 




Digitized by Google 




Oigitized jjy Google 




Digitized by Google 






Digitized 



